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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 161 DE 2015
SENADO

por la cual se interpreta con autoridad el inciso
1° del articulo 35 de la Ley 12 de enero 10 de
1991; y el articulo 12 del Decreto Extraordinario
035 de enero 3 de 1992.

EI Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Interprétase con autoridad el voca-
blo “pensiones de jubilacion de cualquier natura-
leza” contenida en el inciso 1° del articulo 35 de la
Ley 12 de enero 10 de 1991, en el sentido de tener
como tales los regimenes establecidos por el 6rga-
no directivo nacional de la empresa cuya liquida-
cién dispuso dicha ley.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto
por la Corte Constitucional en el numeral quinto
(5°) de la parte resolutiva de la Sentencia C-013 de
enero 21 de 1993, que declaré exequible el articulo
12 del Decreto Extraordinario 035 de enero 3 de
1992, “sin perjuicio de los derechos adquiridos por
los empleados publicos de conformidad con leyes
anteriores”, declarar como tales los contenidos en
los Acuerdos proferidos por el 6rgano directivo
nacional de la empresa cuya liquidacién fue orde-
nada por la Ley 12 de enero 10 de 1991.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga todas las disposi-
ciones que le sean contrarias.

De los honorables Congresistas,

- | :
ROBERTO GERLEIN ECHAVARRIA-—
_Senador de la Republica’ /

-

EXPOSICION DE MOTIVOS

El objetivo de esta iniciativa legislativa es de-
finir con autoridad la interpretacion que debe dar-
se a dos disposiciones legales en materia pensio-
nal proferidas con ocasion de la implantacion de
la nueva politica de puertos maritimos, iniciada
y propuesta por el Gobierno nacional en el afio
de 1990, consagrada en la Ley 12 de enero 10 de
1991, y desarrollada en los dos afios siguientes con
la expedicion de diferentes normas legales.

La &lgida discusion que se suscito en los distin-
tos niveles de la administracion publica y en los
estrados judiciales respecto del verdadero alcance
y sentido del inciso 1° del articulo 35 de la Ley 12
de enero 10 de 1991 y posteriormente del articulo
12 del Decreto Extraordinario 035 de enero 3 de
1992 con la salvedad hecha por la Corte Consti-
tucional en la Sentencia C-013 de 1993 sobre los
derechos adquiridos de los empleados, ha impe-
dido su cabal aplicacién y causado innumerables
perjuicios a los destinatarios de dichas normas. En
efecto, personas de la tercera y cuarta edad, ca-
bezas de familia, todos enfermos de vejez y otros
ademas con diversos y graves quebrantos de salud,
al final de sus vidas han caido en la miseria ab-
soluta por el derrumbamiento de sus proyectos de
vida construidos hace 20, 30 o més afios, sobre la
base de una jubilacién otorgada por el Estado con
base en Acuerdos de la Junta Directiva Nacional
de la Empresa Puertos de Colombia, normas que
quedaron refrendadas con el mandato de las dis-
posiciones citadas. El cuestionamiento de ahora se
evidencia en las decisiones contradictorias e injus-
tas con esas personas, contenidas en actos admi-
nistrativos y en algunos fallos judiciales.

La iniciativa legislativa fija con autoridad la in-
terpretacion de esas dos normas teniendo en cuenta
los criterios y la filosofia que informo la nueva po-
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litica portuaria cuyos pilares tuvieron amplio de-
sarrollo legislativo y cuya constitucionalidad fue
avalada integralmente por la Corte Constitucional.

La nueva politica de puertos maritimos y la
regulacion especial en el tema laboral

1. Radicacion del proyecto de ley

La nueva politica portuaria maritima, en pala-
bras del sefior Ministro de Obras Publicas de la
época, escritas con ocasion de la exposicion de
motivos del proyecto de ley presentado al Con-
greso Nacional, que después se convertiria en la
Ley 12 de enero 10 de 1991, “hace referencia a las
condiciones globales que exigieron al pais el cam-
bio de politica portuaria. Reconoce que se perfila
un Nuevo Orden Econémico Internacional —es-
pontaneo, hay que afiadir— caracterizado por ten-
dencias marcadas hacia la integracion econémica
de las naciones, la competitividad y el aumento
del comercio internacional. En este contexto Co-
lombia deberia aprovechar tales circunstancias,
acoplandose y adoptandose a la economia mun-
dial. Para ello se debe adoptar una nueva politica
portuaria que se oriente —seglin se propone— por
los siguientes criterios (...)”” “No se trata como se
ha insinuado, de acabar con el manejo portuario
0 desconocer los derechos de los trabajadores de
los puertos, se trata de que los puertos funcionen
de una manera mas eficiente, se trata de devolver
el manejo de los puertos a las regiones, para aca-
bar con el gigantismo estatal”’.

En el afio de 1990, siendo Presidente de la Re-
publica el doctor César Gaviria Trujillo, el Gobier-
no Nacional decidi6 presentar al Congreso, el pro-
yecto de ley correspondiente con su exposicion de
motivos suscrita por el Ministro de Obras Publicas
doctor Juan Felipe Gaviria Gutiérrez. Se tratd del
nuevo Estatuto de Puertos Maritimos por medio
del cual se termin6 con el monopolio de la ope-
racién portuaria entregandoselo al sector privado
para lo cual se autorizd la creacion de las socie-
dades portuarias regionales y se ordend la liquida-
cién de la Empresa Puertos de Colombia.

2. Adopcion de medidas internas para facili-
tar la liquidacion de la Empresa

Aprobado el proyecto de ley por el legislativo y
dias antes de la sancion presidencial, el Gobierno
Nacional adopté medidas internas en la Empre-
sa Puertos de Colombia con el fin de impulsar y
facilitar la liquidacion de la Empresa. Tales me-
didas, entre otras, estdn contenidas en el Acuerdo
28 de diciembre 17 de 1990 cuyo propdsito fue
() suprimir en la Oficina Principal —Bogota— las
Subgerencias Comercial y Técnica, la de Relacio-
nes Industriales; lo mismo que la Oficina de Pla-
neacion, ocho divisiones y una Seccién; y, (I1) au-
torizar pensionar a los empleados que se acogieran
adicho Acuerdo y tuvieren 20 afios de servicio, sin
consideracion a la edad. Las cuantias de las pen-
siones se definian en proporcion a la edad. Por este
motivo se denominaron pensiones restringidas o
proporcionales. Dice asi el Acuerdo:

“ACUERDO 0028 17 DIC. 1990 Por medio del
cual se autoriza al Gerente General para reconocer
pensiones de jubilacidén a los empleados oficiales
gue se retiren de la Empresa para facilitar la liqui-
dacion de la misma.

LA JUNTA DIRECTIVA NACIONAL DE LA
EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA, en ejer-
cicio de sus facultades legales y estatutarias y en
especial de las que confiere el articulo 18 del nu-
meral 11 del Decreto 2465/81, modificado por el
articulo 3° del Decreto 2318/88, y

CONSIDERANDO:

Que la Junta Directiva Nacional aprobd re-
estructurar la Oficina Principal — Bogotd — y en
consecuencia dispuso la supresion de las Subge-
rencias Comercial, Técnica y de Relaciones Indus-
triales; la Oficina de Planeacion, ocho divisiones y
una Seccion.

Que en consecuencia es necesario proceder a la
reduccion del personal gue desempefiaban cargos
en las dependencias suprimidas.

Que existe un grupo de empleados oficiales que

cuentan con veinte afios 0 mas, de servicios ofi-
ciales pero gue altn no han cumplido la edad legal
para la pension de jubilacion.

Que en consideracién a lo anterior y previo es-
tudio econdémico y financiero se encontrd viable
y conveniente autorizar al Gerente General para
reconocer a los empleados oficiales de la Oficina
Principal —Bogota— que acrediten tener veinte o
mas afos de servicios oficiales, el derecho a dis-
frutar de una pension de jubilacion, sin considera-
cion a la edad.

ACUERDA:

Articulo 1°. Autorizar al Gerente General para
reconocer a los empleados oficiales de la Oficina
Principal —~Bogota— que acrediten tener veinte o
mas afos de servicios oficiales, el derecho a dis-
frutar de una pension de jubilacidn, sin considera-
cién a la edad.

Avrticulo 2°. El tramite y reconocimiento de la
jubilacion asi como su cuantia y demas aspectos
relacionados con la misma, se sujetaran a lo dis-
puesto en las disposiciones legales vigentes sobre
la materia para la Empresa.

Avrticulo 3°. El Gerente General determinara las
fechas de retiro del servicio de los empleados ofi-
ciales que se acojan a lo dispuesto en el presente
acuerdo.

Comuniquese y cimplase.
Dado en Bogot4, D. E. a 17 diciembre 1990.

EL PRESIDENTE DE LA JUNTA DIRECTI-
VA NACIONAL

(Fdo. Juan Felipe Gaviria Gutiérrez) Ministro
de Obras Publicas y Transporte

EL SECRETARIO DE LA JUNTA DIRECTI-
VA NACIONAL
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Composicion de la Junta Directiva Nacional
de la Empresa Puertos de Colombia.

El Ministro de Obras Publicas, (Juan Felipe
Gaviria Gutiérrez) presidia la Junta Directiva Na-
cional, la cual se integraba ademas con un dele-
gado del Presidente de la Republica y otros dos
subalternos suyos, empleados publicos, a saber: El
Director General Maritimo y Portuario del Minis-
terio de Defensa Nacional y el Director General de
Aduanas. También hacian parte de la Junta los re-
presentantes de las empresas navieras nacionales,
los de la Asociacién Nacional de Industriales y de
los usuarios de la Empresa, designados todos por
el Presidente de la Republica.

Acuerdos de la Junta Directiva Nacional de
la Empresa Puertos de Colombia. Facultades
para expedirlos. Presuncién de legalidad.

El Acuerdo 28 de 1990 fue el ultimo de una
zaga de acuerdos proferidos por la Junta Directi-
va Nacional de la Empresa desde su propio naci-
miento, en materia pensional. Lo hacia basandose
en que en los Estatutos de la Empresa existia la
facultad legal para que ella lo hiciera, estatutos
que habian sido aprobados por el Decreto 2465
de septiembre 10 de 1981, articulo 18, numeral 11
(Diario Oficial 35.862) y por el Decreto 2318 de
noviembre 9 de 1988, articulo 3° (Diario Oficial
39.627). Tales decretos a la luz de la Carta Politica
anterior (la vigencia de la nueva Constitucion se
inicio el 6 de julio de 1991) desconocieron que la
potestad de expedir normas sobre prestaciones de
los empleados publicos es de competencia exclusi-
va del Congreso. Sin embargo, la inmensa mayoria
de las pensiones reconocidas por la Empresa tiene
su fundamento en dichos actos administrativos,
que por otra durante la existencia de la Empresa
jamas fueron anulados y ni siquiera demandados,
es decir, gozaron de la “presuncién de legalidad”
lo cual significa seglin el articulo 66 del Codigo
Contencioso Administrativo (Decreto 1° del 2 de
enero de 1984, vigente para la época) que “los ac-
tos administrativos seran obligatorios mientras
no hayan sido anulados o suspendidos por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo”.

Después de la liquidacién, cuando la Empresa
ya no tenia empleados, uno solo de dichos Acuer-
dos fue anulado por el Consejo de Estado. Por ello,
el Gobierno Nacional era consciente de que se re-
queria una refrendacién o convalidacién de tales
normas, para alcanzar el objetivo de liquidar la
Empresa rapidamente.

Refrendacion legal de los Acuerdos de la
Junta Directiva Nacional de la Empresa Puer-
tos de Colombia.

Esa refrendacion legal se hizo a través de varias
normas. VVeamos:

En primer lugar con la Ley 12 de enero 10 de
1991 en cuyo articulo 31 quedé establecido que:
“La Nacion asumira el pago de las pensiones de
jubilacion de cualquier naturaleza, de las pres-
taciones sociales y de las indemnizaciones y sen-
tencias condenatorias ejecutoriadas o que se ejecu-

torien a cargo de puertos de Colombia, asi como
su deuda interna y externa”.

Con este mandato quedaron cobijados tanto las
pensiones reconocidas con fundamento en el régi-
men general de los empleados publicos como los re-
gimenes establecidos en los Acuerdos de la Junta Di-
rectiva Nacional de la Empresa Puertos de Colombia.

En sequndo lugar, con la expedicion del De-
creto-ley 135 de enero 14 de 1991 (Diario Oficial
nimero 39.627 de enero 14 de 1991) cuyo articulo
12 dice: “Articulo 12. Los empleados publicos
de las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado, que se vinculen a partir de la fecha de pu-
blicacion del presente Decreto, solo podran perci-
bir las mismas prestaciones sociales establecidas
para el régimen general de los empleados publi-
cos, teniendo en cuenta la remuneracion asignada
para el respectivo empleo y en los términos y con-
diciones sefialadas en la ley, los que estuvieren
vinculados antes de esta fecha, tendran derecho

a continuar percibiendo las mismas prestacio-
nes sociales que existian a 31 de diciembre de
1990.” (El subrayado es mio).

Concepto del Consejo de Estado sobre apli-
cacion del articulo 12 del Decreto-ley 135 de
1991

El Ministro de Obras Publicas, como Presidente
de las Juntas Directivas de los Ferrocarriles Na-
cionales (que se encontraba en liquidacion) y de
Puertos de Colombia (también en liquidacién),
consulté al Consejo de Estado —Sala de Consulta
y Servicio Civil- sobre la interpretacion del man-
dato del articulo 12 del Decreto-ley 135 de 1991.
El Consejo de Estado, en respuesta conceptud lo
siguiente:

“Esta disposicion tiende a solucionar el pro-
blema de las Empresas Industriales y Comercia-
les del Estado en las cuales las juntas directivas
incrementaban la remuneracién de los empleados
publicos sin tener facultades para ello; a partir de

la vigencia de esta norma los empleados vincu-
lados antes del 14 de enero de 1991, a quienes se
les habia incrementado sus prestaciones podran
sequir percibiendo dichas sumas, pero los nue-
vos empleados guedaron sometidos al régimen

general de los empleados publicos (concordante
articulo 11 ibidem).” (Concepto 403 de octubre

1° de 1991. C. P. Jaime Betancur Cuartas).

En tercer lugar, con la expedicion del Decreto
907 de junio 2 de 1992 cuyo articulo 5° dispone:

“Los empleados publicos de las Empresas In-
dustriales y Comerciales del Estado que se hayan
vinculado a partir del 14 de enero de 1991, solo
podran percibir las mismas prestaciones sociales
establecidas para el régimen general de los em-
pleados publicos, teniendo en cuenta la remune-
racion asignada para el respectivo empleo y en los
términos y condiciones sefialados en la ley. Los

que estuvieren vinculados antes de esa fecha,
tendran derecho a continuar percibiendo las

mismas prestaciones sociales que existian a 31
de diciembre de 1990.” (El subrayado es mio).
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En cuarto lugar, con la expedicién del Decreto
nimero 12 de enero 7 de 1993 cuyo articulo 6°
manda:

“Los empleados publicos de las Empresas In-
dustriales y Comerciales del Estado que se hayan
vinculado a partir del 14 de enero de 1991, solo
podran percibir las mismas prestaciones sociales
establecidas para el régimen general de los em-
pleados publicos, teniendo en cuenta la remune-
racion asignada para el respectivo empleo y en los
términos y condiciones sefialados en la ley. Los

gue estuvieren vinculados antes de esa fecha
tendrén derecho a continuar percibiendo las
mismas prestaciones sociales que existian a 31
de diciembre de 1990.” (El subrayado es mio).

En quinto lugar, con la expedicién del Decreto
Extraordinario 035 de enero 3 de 1992, cuyo
articulo 12 dispone:

“Articulo 12. Los empleados publicos que a la
fecha de publicacion del presente Decreto tuvieren
20 0 maés afos de servicios a la Empresa, tendran

derecho sin consideracion a la edad a pensién
de jubilacién proporcional correspondiente al
tiempo de servicio, asi: (...)".

Este ultimo Decreto, como todos los dictados
con fundamento en la Ley 12 de 1991, fue decla-
rado exequible por la Corte Constitucional en Sen-
tencia C-013 de enero 21 de 1993. M. P. Eduardo
Cifuentes Mufioz. Al hacerlo sefialé en el articulo
5° de la parte resolutiva: “Declarar constitucional
el articulo 12 del mismo Decreto (Decreto 035 de
1992), sin perjuicio de los derechos adquiridos
por los empleados publicos de conformidad con
leyes anteriores”.

Las leyes anteriores a que se refiere son pre-
cisamente, las disposiciones que se transcribieron
antes.

Coherencia y uniformidad de criterios gu-
bernamentales en la expedicion de las normas.

Las férmulas utilizados por el Gobierno Nacio-
nal en los textos del Acuerdo 28 de 1990 como en
el Decreto Extraordinario 35 de enero 3 de 1992
coinciden en sefialar que:

a) Dichas pensiones se reconocerén sin consi-
deracion a la edad y,

b) Que los montos pensionales son proporcio-
nales al tiempo trabajado.

Entonces, el Gobierno Nacional tuvo total co-
herencia en tema laboral de la Empresa Puertos
de Colombia, en el entendido de que los Acuerdos
de la Junta Directiva requerian validacion legal y
constitucional, y lo hizo con las normas citadas,
todas ellas suscritas por el Presidente de la Re-
publica (César Gaviria Trujillo), su Ministro de
Obras Publicas (Juan Felipe Gaviria Gutiérrez) y
demas ministros del Gabinete.

Resaltamos tres hechos importantes sobre el ar-
ticulo transcrito:

a) La fecha de vigencia de esta disposicion es el
3 de enero 1992. El plazo de tres (3) afios para la

liquidacion de la empresa fenecié el nueve (9) de
enero de 1994.

b) Los reconocimientos pensionales que se pro-
dujeron entre el 1° de enero de 1991 y el dos (2)
de enero de 1993 se fundamentaron en las normas
antes citadas (Acuerdo 28 de 17 de diciembre de
1990, Decreto-ley 135 de 1991 y Decreto 907 de
1992). A partir de enero 7 de 1993 entr6 en vigen-
ciael Decreto 012 de 1993, es decir, cuatro (4) dias
después del Decreto 035 de 1992.

¢) La declaratoria de constitucionalidad de este
articulo se dio, sin perjuicio de los derechos ad-
quiridos por los empleados, segln se anoté antes.

3. Sancion Presidencial de la Ley 12 de enero
10 de 1991

Veinticuatro dias después de la expedicion del
Acuerdo 28 de 1990, el Presidente de la Republica
sanciono la Ley 1% de enero 10 de 1991 y orde-
n6 su promulgacidn, lo cual se hizo en el Diario
Oficial nimero 39.626 del viernes 11 de enero de
1991.

Sentencia C-013 de enero 21 de la Corte
Constitucional. La Sentencia C-013 de enero 21
de 1993, con la ponencia del Magistrado doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz declaro la constitucio-
nalidad de la totalidad de la Ley 12 de 1991 lo mis-
mo que del articulo 12 del Decreto Extraordinario
035 de 1992, con la salvedad del respeto a los de-
rechos adquiridos por los empleados.

Para declarar la exequibilidad la Corte tuvo en
cuenta las razones que el Gobierno Nacional pre-
ciso en la exposicion de motivos para justificar el
tratamiento que se le daba en el proyecto de ley al
aspecto laboral y pensional de los empleados de
la Empresa Puertos de Colombia, y con base en
ellas fijo sus propios argumentos. Entre ellos los
siguientes:

“La terminacion de actividades y liquidacion de
la Empresa Puertos de Colombia es el parametro
que mide todas las disposiciones del Decreto 035.
Los articulos 1° a 4° se ocupan de las desvincula-
cion de los trabajadores oficiales y de empleados
publicos de la Empresa, por terminacion de los
contratos de trabajo y de la relacion legal y regla-
mentaria, en el caso de los empleados”.

“(...) De otra parte se declara que la termina-
cioén de contratos y de relaciones legales reglamen-
tarias nace de una causa especial — la extincion de
Colpuertos, que es terminal, por lo que tales rela-
ciones no se renuevan”.

“Ahora bien, la Ley 01 de 1991 y los decretos
leyes que la desarrollan se ocupan de aspectos la-
borales en la medida en que la liquidacion de una
entidad —facultad que en este caso compete al le-
gislador en los términos del articulo 150-7 de la
Carta— necesariamente comporta la prevision
sobre el futuro de los empleados que quedan
cesantes, las indemnizaciones que se hacen exigi-
bles como consecuencia de la terminacion de los
contratos laborales, el pago de las prestaciones que
se adeuden y su monto, lo mismo que la determi-
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nacion de las personas o entidades encargadas de
responder por los pasivos y obligaciones labora-
les.” (El subrayado es mio).

“(...)

Su finalidad tltima es proponer una regula-
cién que permita llevar a cabo la liquidacion de
una entidad determinada - Puertos de Colom-
bia -, previendo eventuales traumatismos en la
terminacion de los contratos o de las vinculacio-
nes legales y reglamentarias y en el pago de las
obligaciones laborales.” (El subrayado es mio).

“(...) Tanto el legislador ordinario como ex-
traordinario, en relacion con el proceso liquida-
torio de Puertos de Colombia, tuvieron un crite-
rio diferenciador que salta a la vista en el andlisis
de la ley, su exposicion de motivos y de los decre-
tos que la desarrollan, y es el de estar frente a un
proceso terminal. En efecto, la Empresa Puertos
de Colombia esté inexorablemente abocada a su
desaparicion.” (El subrayado es mio).

“Lo hace bajo circunstancias especiales. En
primer término hay que constatar que no sera re-
emplazado por otra entidad estatal de la misma co-
bertura ni planta de personal. En segundo término,
el nuevo esquema portuario que la Ley prescribe
al pais parte del supuesto de un menor nimero de
operarios para llegar a niveles internacionales de
eficiencia, sin los cuales el esfuerzo sera vano. Para
eso es ineludible que buena parte de los actuales
trabajadores y empleados sean licenciados.”.

“(...)

Colpuertos en un momento determinado sig-
nificé el principal obstaculo para la moderniza-
cion del sector portuario, y por ende amerité un
tratamiento singularizado, aparte del régimen
contractual, societario y laboral vigentes. Este
caracter especialisimo constituye el término de
comparacion que llevd al legislador a otorgar
un tratamiento distinto a supuestos distintos.”.

“La liquidacion de la Empresa Puertos de
Colombia no puede asimilarse a la liquidacion
de cualquier empresa, ni mucho menos puede
pretenderse que la situacién de sus trabajado-
res se homologue a la situacion de trabajadores
de empresas que no estén sufriendo un proceso
de liquidacion. Por ello no se encuentra que haya
sido vulnerado el principio de la igualdad consa-
grado en los articulos 13 y 53 de la Carta Politi-
ca.”. (Los subrayados son mios).

En los términos anteriores la Corte Constitu-
cional, resefid en su criterio, la filosofia, caracte-
risticas y tratamiento que en el plano laboral con-
templé el nuevo modelo portuario que determiné
acabar con el monopolio oficial de la operacion de
los puertos maritimos para entregarlo a los particu-
lares, y dispuso la liquidacion de la Empresa Puer-
tos de Colombia.

La interpretacion de la ley con autoridad.

Define el Cddigo Civil Colombiano en su arti-
culo 25, que la interpretacion auténtica de la Ley
es la “que se hace con autoridad para fijar el

sentido de una ley oscura, de una manera gene-
ral, solo corresponde al legislador.”.

La propuesta de interpretar con autoridad el in-
ciso 1 del articulo 35 de la Ley 12 de enero 10 de
1991 pretende solucionar las interminables discu-
siones entre los abogados, autoridades administra-
tivas y autoridades judiciales, mientras los titula-
res de los derechos pensionales estan inmersos en
profundos padecimientos econémicos por el cues-
tionamiento de su pensidn; y de salud, debido a su
condicién de ancianidad.

El proyecto de ley (Ley 1% de 1991) puesto a
consideracion del Congreso de la Republica con-
sultd la finalidad y alcance con que la nueva poli-
tica portuaria abordé el tema de los funcionarios
licenciados para que colaboraran con la rapida li-
quidacion de la Empresa, asegurandoles hacia el
futuro, su sostenimiento y el de su familia. La in-
tencién del legislador al aprobar la ley fue consa-
grar unas normas pensionales separadas del régi-
men de los empleados publicos, mas beneficiosas
puesto que tales personas se encontraron slbita-
mente sin la posibilidad de seguir trabajando para
atender su subsistencia puesto que la liquidacion
de la Empresa significaba la terminacion de su em-
pleo y quedarse por fuera del mercado laboral, por
razones de especialidad y edad.

Conclusiones:
Primera:

El Ejecutivo propuso la nueva politica portuaria
incluyendo el tema laboral. El Legislativo la apro-
b6 y el poder judicial declar6 constitucionales las
normas que se expidieron para el efecto. Las tres
ramas del poder publico son coincidentes en que
este tema:

1. Tanto el legislador ordinario como el extraor-
dinario, en relacion con el proceso de liquidacion
de Puertos de Colombia, tuvieron, como apunta la
Corte Constitucional, un criterio diferenciador que
salta a la vista en el analisis de la ley, su exposicion
de motivos y de los decretos que la desarrollan, y
es el de estar frente a un proceso terminal.

Recordemos lo dicho por la Corte, antes citado:
Colpuertos en un momento determinado significo
el principal obstaculo para la modernizacion del
sector portuario, y por ende ameritd un tratamien-
to singularizado, aparte del régimen contractual,
societario y laboral vigente. Este caracter especia-
lisimo constituye el término de comparacién que
Ilevé al legislador a otorgar un tratamiento distinto
a supuestos distintos.

2. La liquidacion de la Empresa Puertos de
Colombia no podia asimilarse a la liquidacion de
cualquier empresa, ni mucho menos pretender que
la situacion de sus trabajadores se homologara a la
situacién de trabajadores de empresas que no estu-
vieran sufriendo un proceso de liquidacion, sefialo
en su momento la Corte Constitucional.

3. Las normas son reiterativas en asegurar que
a los empleados, vinculados antes de enero 14 de
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1991, se les respetara las prestaciones que tenian
antes de diciembre 30 de 1990.

4. La Corte Constitucional al dejar a salvo los
derechos adquiridos de los empleados publicos en
materia pensional, hizo alusién a los temas presta-
cionales contenidos en Acuerdos de la Junta Direc-
tiva Nacional de la Empresa que fueron avalados
por las disposiciones anteriormente citadas, en el
sentido sefialado por el Consejo de Estado, segln
se vio.

En consecuencia, cuando el Legislador utili-
za la expresion “pensiones de jubilacion de cual-
quier naturaleza” no se esta refiriendo solamente
al régimen general de los empleados publicos sino
también a las regulaciones fijadas por la Junta Di-
rectiva Nacional de la Empresa, pues como dijo
el Consejo de Estado, las juntas directivas de las
empresas industriales y comerciales del Estado,
acordaban remuneraciones sin tener facultades
para ello, por lo cual fue necesario que las conva-
lidara el articulo 12 del Decreto-ley 135 de 1991
y el articulo 35 de la Ley 12 de 1991 y después las
demaés disposiciones de los afios 1992 y 1993. Si
el legislador no hubiere utilizado tal expresion, sin
duda alguna, solo habria viabilidad para las jubila-
ciones del régimen general.

Certeza de interpretacion respetando el
mandato legal

El proyecto de los dos textos que pretenden in-
terpretar con autoridad el inciso 1° del articulo 35
de la Ley 12 de 1991 y el articulo 12 del Decreto
Extraordinario 35 de 1992, respectivamente, estan
en consonancia con la politica laboral disefiada
para ser aplicada al personal de la Empresa en li-
quidacion; conserva con ella, unidad, coherencia'y
continuidad en cuanto al propdsito de otorgar pen-
siones compensatorias a los empleados, en razon a
que su especialidad en las tareas y asuntos portua-
rios ademas de su edad, no los hacia competitivos
para otros empleos en la administracion publica.

La presente propuesta de interpretacion con au-
toridad es garantia de cumplimiento de los princi-
pios de buena fe y confianza legitima.

La politica laboral del Estado expedida con
ocasion de la liquidacion de la Empresa Puertos de
Colombia que significé la supresion de todos los
empleos en dicha empresa, y consecuencialmente,
la cesacidn laboral de todos los funcionarios, fue
armonica con el principio de Confianza Legitima
consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica,
pues a través de las disposiciones citadas garanti-
z6 que los funcionarios pudieran continuar subsis-
tiendo con la fuente de ingreso de la cual venian
dependiendo antes del cambio de situacién. Dicha
politica y la interpretacién de sus normas no es ni
puede ser contraria al principio de la buena fe, y
ademas debia resultar conforme a lo que razona-
blemente se puede esperar de las autoridades es-
tatales, de acuerdo a su comportamiento anterior
frente a esta misma situacion.

Ademas, la interpretacion de las normas rela-
tivas a las decisiones de contenido laboral dicta-

das por el Estado para el caso de los servidores de
la Empresa Puertos de Colombia, tenia que estar
acompafada de una necesaria certidumbre y, por
lo tanto, se deben interpretar tales normas juridicas
en la linea que la nueva politica portuaria trazé.
Esta es la razdn por la cual los ex empleados in-
vocan en su favor, en estos casos, el respeto por el
principio de la confianza legitima, pues su proyec-
to de vida se edifico con base en tales normas.

Segunda

El régimen de pensiones restringidas o com-
pensatorias establecido por el Gobierno Nacional
para los empleados que se retiraran de la Empre-
sa Puertos de Colombia, es arménico con el trato
que el Estado le dio a los empleados de las nuevas
sociedades portuarias regionales que son las que
operan donde la Empresa Puertos de Colombia te-
nia sus terminales maritimos. En efecto, el Decreto
Extraordinario 2910 de diciembre 30 de 1991, pro-
mulgado mediante publicacion en el Diario Ofi-
cial nimero 40.250 de 31 de diciembre de 1991;
en el articulo 5° dispuso:

“El régimen juridico laboral aplicable en las so-
ciedades portuarias regionales sera el Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo, sea cual fuere el porcentaje de
participacion del capital publico”;

Esta disposicion aplica el principio general de
derecho segun el cual “donde hay la misma razén
debe existir la misma disposicion”.

En efecto, si los nuevos funcionarios de las so-
ciedades regionales portuarias gozarian de presta-
ciones mas benéficas respecto de las establecidas
en la legislacion laboral ordinaria, por realizar el
mismo trabajo que ejecutaban los empleados de la
Empresa Puertos de Colombia, es justo que estos
altimos también se les reconociera dicha prerro-
gativa, como en efecto se estableci6 en las normas
antes comentadas.

La operacién portuaria, antes monopolio del
Estado, y ahora privada, como actividad laboral es
la misma. Pero también la estructura juridica de las
sociedades portuarias muestra una gran similitud
con la que tenia la Empresa Puertos de Colombia
como empresa comercial del Estado.

1. En lo laboral, como ya se dijo, los empleados
de las sociedades regionales realizan ahora el mis-
mo trabajo portuario que antes hacian los emplea-
dos de la Empresa Puertos de Colombia.

2. La génesis de las sociedades portuarias re-
gionales es legal y se encuentra en el articulo 34
de la Ley 12 de 1991. Es decir, que tiene en comUln
con las sociedades comerciales del Estado el de te-
ner origen en la Ley, pues de conformidad con el
articulo 85 de la Ley 489 de 1998 y con el numeral
7 del articulo 150 de la Constitucion, las empresas
industriales del Estado son creadas o autorizadas
por la ley.

3. El Estado es socio de dichas sociedades para
lo cual el paréagrafo del articulo 1° del Decreto Ex-
traordinario 2910 de 1991 autoriz6 al Gobierno
Nacional para celebrar “en nombre de la Nacion,
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los correspondientes contratos de sociedad”. Ade-
mas se hallan vinculadas al Ministerio de Obras
Publicas y Transporte hoy Ministerio del Trans-
porte, como lo estaba la extinta Empresa Puertos
de Colombia cuya tutela la ejercia el mismo Mi-
nisterio.

4. Las Sociedades Portuarias Regionales se ri-
gen por las normas contempladas en el Titulo VI
(De la sociedad Ano6nima) del Libro Il del Cédigo
de Comercio, por mandato expreso de la Ley 12 de
1991, por las normas especiales contenidas en el
Decreto 2910 de 1991 y por sus estatutos. La em-
presa Puertos de Colombia, como sociedad comer-
cial del Estado, para ejercer su actividad, también
se regia fundamentalmente por el Cédigo Civil y
el Cédigo de Comercio. En materia laboral aplican
el Cadigo Sustantivo del Trabajo.

5. Las Sociedades Portuarias Regionales en las
cuales el Estado tiene el 50% o mas del capital so-
cial estan sometidas al régimen de vigilancia fiscal
de las empresas industriales y comerciales del Es-
tado. En este caso deben tener un Auditor desig-
nado de acuerdo con la Leyes 20 de 1975y 43 de
1991. En la que el Estado tenga menos del 50% del
capital social la vigilancia la ejerce la Contraloria
General de la Nacién. La Empresa Puertos de Co-
lombia también tenia la vigilancia de la Contralo-
ria General de la Republica.

6. El capital de las Sociedades Portuarias Re-
gionales esta constituido por los aportes de los
particulares, pero también de la Nacidn, los mu-
nicipios en donde estén localizadas y los depar-
tamentos que tengan jurisdiccion en dicho lugar.
Dichas sociedades operan en las zonas de uso pu-
blico, como el mar y la playa, y en propiedades de
la Nacion como son las zonas adyacentes en donde
se encuentran los terminales maritimos. También
estan autorizadas para cobrar tarifas por los ser-
vicios portuarios que presten. Es decir, con ellas
las sociedades comerciales del Estado guardan una
similitud de muy alto grado. La Empresa Puertos
de Colombia tenia aporte de la Nacion, operaba en
las zonas de uso publico y estaba autorizada para
cobrar por los servicios portuarios de acuerdo a las
tarifas que le aprobara el Gobierno Nacional.

Cuando el trabajo realizado por los empleados
de las sociedades regionales es idéntico al que rea-
lizaban los empleados de la Empresa Puertos de
Colombia; y cuando el marco juridico de las enti-
dades de unos y otros guarda similitud en altisimo
grado, no se puede mas que advertir que el Legis-
lativo por iniciativa del Ejecutivo, al consagrar en
el articulo 35 de la Ley 12 de 1991 que la Nacién
se harfa cargo de las pensiones de jubilacion de
cualquier naturaleza que hubiera reconocido la
Empresa Puertos de Colombia, no esta haciendo
mas que utilizar el mismo rasero para los emplea-
dos de unos y otros. Y por eso su insistencia en la
expedicién de las normas que hemos visto ya, tales
como el Decreto-ley 135 de 1991, articulo 12, los
Decretos 902 de 1992, articulo 5° y 12 de 1993
articulo 6°.

SUSTENTO NORMATIVO DE LA PRO-
PUESTA DE INICIATIVA LEGISLATIVA
PARA LA INTERPRETACION AUTENTICA
DEL INCISO 1° DEL ARTICULO 35 DE LA
LEY 12 DE 1991 Y DEL ARTICULO 12 DEL
DECRETO EXTRAORDINARIO 035 DE 1992

1. Articulo 25 del Cédigo Civil Colombiano.

2. Ley 12 de enero 10 de 1991, articulo 35, inci-
S0 1°. Promulgacion: Diario Oficial 39.626.

3. Decreto Extraordinario 035 de enero 3 de
1992, articulo 12. Promulgacién: Diario Oficial
40.260.

4. Sentencia Corte Constitucional C-013 de
enero 21 de 1993. Constitucionalidad de la Ley
12 de 1991 y de los Decretos Extraordinarios 035,
036 y 037

5. Acuerdo 28 de diciembre 17 de 1990 expedi-
do por la Junta Directiva Nacional de la Empresa
Puertos de Colombia.

6. Decreto 2465 de septiembre 10 de 1981, arti-
culo 18 numeral 11. Promulgacioén: Diario Oficial
35.862. Aprobacién de los Estatutos de la Empresa
Puertos de Colombia.

7. Decreto 2318 de noviembre 9 de 1988, arti-
culo 3. Promulgacién: Diario Oficial 38.571. Mo-
difica el numeral 13 del articulo 18 del Acuerdo
857 de 1981 aprobado por Decreto 2465 de 1981.
(Otorga facultades a la Junta Directiva Nacional
de la Empresa Puertos de Colombia para “Fijar la
estructura administrativa, la planta de personal, las
escalas de remuneracion y prestaciones sociales de
los empleados de la empresa.

8. Decreto-ley 135 de enero 14 de 1991, articulo
12. Promulgacion: Diario Oficial 39.627. Diario
Oficial 39.627.

9. Concepto Consejo de Estado Sala de Con-
sulta y Servicio Civil - Radicado 403 de octubre
1° de 1991. Magistrado Ponente Jaime Betancur
Cuartas. Trata de la aplicacion del articulo 12 del
Decreto-ley 13 de 1991. Ver pag. 4, punto 4. Con-
cepto solicitado por el Ministro de Obras Publicas
y Transporte.

10. Decreto 907 de junio 2 de 1992, articulo 5°.
Promulgacion: Diario Oficial 40.461.

11. Decreto 12 de enero 7 de 1993, articulo 6°.
Promulgacion: Diario Oficial 40.711.

12. Decreto Extraordinario 2910 de diciembre
30 de 1991, articulo 5°. Promulgacion: Diario Ofi-
cial 40.250.

De los honorables Congresistas:

ROBERTO GERLEIN ECHAVARRIA
Senador de la Repuiblica
s | W

i
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SENADO DE LA REPUBLICA
Secretaria General (Art. 139y ss. Ley 5% de 1992)

El dia 28 del mes de abril del afio 2015 se radi-
c6 en este despacho el Proyecto de ley nimero 161
de 2015, con todos y cada uno de los requisitos
constitucionales y legales, por el honorable Sena-
dor Roberto Gerléin E.

El Secretario General,

Gregorio Eljach Pacheco.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion de Leyes

Bogota, D. C., 28 de abril de 2015

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Pro-
yecto de ley nimero 161 de 2015 Senado, por la
cual se interpreta con autoridad el inciso 1° del
articulo 35 de la Ley 12 de enero 10 de 1991; y
el articulo 12 del Decreto Extraordinario 035 de
enero 3 de 1992, me permito pasar a su despacho
el expediente de la mencionada iniciativa que fue
presentada en el dia de hoy ante Secretaria General

por el honorable Senador Roberto Gerléin Echa-
varria. La materia de que trata el mencionado pro-
yecto de ley es competencia de la Comision Sép-
tima Constitucional Permanente, de conformidad
con las disposiciones reglamentarias y de ley.
El Secretario General,
Gregorio Eljach Pacheco.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE SENA-
DO DE LAREPUBLICA
Bogota, D. C., 28 de abril de 2015
De conformidad con el informe de Secretaria
General, dese por repartido el proyecto de ley de la
referencia a la Comisién Séptima Constitucional y
enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional
con el fin de que sea publicado en la Gaceta del
Congreso.
Cumplase.
Presidente del honorable Senado de la Republica,
José David Name Cardozo.
El Secretario General del honorable Senado de
la Republica,
Gregorio Eljach Pacheco.

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA
PRIMER DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 106 DE 2014 SENADO

por medio de la cual se modifica el articulo 66
de la Ley 30 de 1992.

Bogot4, D. C., 28 de abril de 2015

Doctor

LAUREANO ACUNA DIAZ

Presidente

Comision Sexta Constitucional Permanente
Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Informe de ponencia para primer
debate al Proyecto de ley nimero 106 de 2014
Senado, por medio de la cual se modifica el arti-
culo 66 de la Ley 30 de 1992.

Respetado Presidente:

En cumplimiento a la honrosa designacion que
la Mesa Directiva de la Comision Sexta Constitu-
cional Permanente del Senado de la Republica me
hiciera, y de conformidad con lo establecido en la
Ley 5% de 1992, me permito rendir el presente in-
forme de ponencia para primer debate al proyecto
de ley de la referencia, en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES Y TRAMITE LEGIS-
LATIVO DEL PROYECTO

El proyecto de ley que nos ocupa corresponde
a una iniciativa de autoria del honorable Senador
Luis Fernando Duque, el cual fue radicado en la
Secretaria General del Senado de la Republica el
dia 7 octubre del afio 2014, publicado en la Ga-
ceta del Congreso nimero 593/14, para luego ser

designado por la Honorable Mesa Directiva de la
Comision Sexta Constitucional Permanente del
Senado de la Republica a la suscrita, para su estu-
dio y rendicion de ponencia en primer debate.

2. OBJETO DEL PROYECTO DE LEY

El objeto del presente proyecto de ley es la in-
clusion en la normativa colombiana del retiro for-
z0so para rectores de Universidades Estatales u
oficiales.

3. EXPOSICION DE MOTIVOS
3.1. Contenido del proyecto de ley

El Proyecto de ley nimero 106 de 2014 Se-
nado, por medio de la cual se modifica el articulo
66 de la Ley 30 de 1992, contiene un articulo en el
cual se dispone una modificacion del texto original
de la mencionada norma, en cuanto crea un paréa-
grafo nuevo en el que establece que la edad de re-
tiro forzoso para los rectores de las universidades
estatales u oficiales serd la misma establecida en la
ley para los docentes universitarios.

3.2. Marco constitucional y legal

El articulo 150 Superior manifiesta que dentro
de las funciones del Congreso esta la de elaborar
las leyes, principio constitucional fundamental en
el cual se soporta la presente iniciativa, fuera de
cumplir con lo establecido, en los articulos 154,
158 y 169 de la Constitucion Politica de Colombia
referentes a su origen, formalidades de publicidad
y unidad de materia.

El Proyecto de ley nimero 106 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se modifica el articulo 66
de la Ley 30 de 1992, a que se refiere esta ponen-
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cia, se ajusta a lo preceptuado en el articulo 140
numeral 1 de la Ley 52 de 1992.

Frente a la Constitucion Politica de Colombia
podemos observar que los siguientes articulos sus-
tentan la presente iniciativa:

Articulo 69. Se garantiza la autonomia univer-

sitaria. Las universidades podran darse sus di-
rectivas y regirse por sus propios estatutos, de
acuerdo con la ley. La ley establecerd un régimen
especial para las universidades del Estado. El Es-
tado fortalecera la investigacion cientifica en las
universidades oficiales y privadas y ofrecera las
condiciones especiales para su desarrollo. El Es-
tado facilitara mecanismos financieros que hagan
posible el acceso de todas las personas aptas a la
educacion superior. (Subrayado fuera de texto).

El articulo 125 refiere:

Articulo 125. Los empleos en los érganos y
entidades del Estado son de carrera. Se excep-
than los de eleccion popular, los de libre nombra-
miento y remocion, los de trabajadores oficiales y
los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramien-
to no haya sido determinado por la Constitucién o
la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso
en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para de-
terminar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara por calificaciéon no satisfac-
toria en el desempefio del empleo; por violacién
del régimen disciplinario y por las demés cau-
sales previstas en la Constitucidn o la ley.

En ningun caso la filiacion politica de los ciuda-
danos podra determinar su nombramiento para un
empleo de carrera, su ascenso o remocion.

Paragrafo. Adicionado por el Acto Legislativo
1 de 2003. Los periodos establecidos en la Consti-
tucion Politica o en la ley para cargos de eleccién
tienen el caracter de institucionales. Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en
reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran
por el resto del periodo para el cual este fue elegi-
do. (Subrayado fuera de texto).

Ademas la Constitucion Politica articula los an-
teriores enunciados supremos a traves del princi-
pio de la funcion publica en su articulo 209:

Articulo 209. La_funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales vy se
desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia. economia, cele-

ridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacién y la desconcentra-
cién de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordi-
nar sus actuaciones para el adecuado cumplimien-
to de los fines del Estado. La administracion publi-
ca, en todos sus ordenes, tendra un control interno
que se ejercera en los términos que sefale la ley.
(Subrayado fuera de texto)

Ya entrando en materia, el Proyecto de ley nu-
mero 106 de 2014 Senado tiene una serie de ante-
cedentes normativos entre los cuales encontramos
el decreto 2400 de 1968, el cual en su articulo 25,
modificado por el articulo 1°, Decreto Nacional
3074 de 1968, dice:

Articulo 25. Modificado por el articulo 1°, De-
creto Nacional 3074 de 1968. La cesacion definiti-
va de funciones se produce en los siguientes casos:

a) Por declaracion de insubsistencia del nom-
bramiento;

b) Por renuncia regularmente aceptada;
c) Por supresién del empleo;

d) Por retiro con derecho a jubilacion;
e) Por invalidez absoluta;

f) Por edad:
g) Por destitucion; y

h) Por abandono del cargo. (Subrayado fuera
de texto).

Ahora, en el articulo 29 de la misma norma po-
demos observar:

Articulo 29. <Articulo modificado por el arti-
culo 1° del Decreto 3074 de 1968. El nuevo texto
es el siguiente:> El empleado que retna las condi-
ciones para tener derecho a disfrutar de una pen-
sion de jubilacion, cesara definitivamente en sus
funciones y sera retirado del servicio, dentro de los
seis (6) meses siguientes a la fecha en que retina
tales condiciones. No obstante, el Gobierno podra
establecer excepciones para el retiro, cuando las
necesidades del servicio lo exijan.

La persona retirada con derecho a pension de
jubilacion no podra ser reintegrada al servicio, sal-
Vo cuando se trate de ocupar las posiciones de
Presidente de la Republica, Ministro del Despa-
cho, Jefe de Departamento Administrativo, Su-
perintendente. Viceministro. Secretario Gene-
ral de Ministerio o0 Departamento Administra-
tivo, Presidente, Gerente o Director de Estable-
cimientos Publicos o de Empresas Industriales

y Comerciales del Estado, miembro de misiones
diplomaticas no comprendidos en la respectiva

carrera y secretarios privados de los despachos de
los funcionarios de que trata este articulo. Por ne-
cesidades del servicio, el gobierno podra ampliar
estas excepciones siempre y cuando no sobrepase
la edad de sesenta y cinco (65) afos.

Asi mismo, frente a la edad de retiro el articulo
31 del enunciado decreto cita:

Articulo 31. Edad de retiro. Modificado por el
articulo 14, Ley 490 de 1998. El articulo 31 del
Decreto 2400 de 1968, quedara asi: todo servidor
publico o empleado que sea funcionario del Es-
tado o gue ejerza funciones pablicas y que cum-
pla la edad de 65 afios, sera retirado del servicio
y no podra ser reintegrado. No obstante, si por

decision libre y voluntaria del mismo, manifiesta
al nominador su deseo en el ejercicio de las funcio-
nes que venia desempefiando podra continuar en el
cargo hasta cumplir la edad de 70 afios.
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Los empleados que cesen en el desempefio de
sus funciones por razén de la edad, se haran acree-
dores a una pension de vejez, de acuerdo que sobre
el particular establezca el régimen de prestaciones
sociales para los empleados publicos.

La remuneracion y la pension seran incompati-
bles para quienes se acojan a esta norma. (Subra-
yado fuera de texto).

Ademas, podemos observar que la normativa
avanza en el Decreto 1950 de 1973 en el articulo
22 de la siguiente manera:

Articulo 22. Para efecto de su provision se con-
sidera que un empleo esta vacante definitivamente:

1. Por renuncia regularmente aceptada.
2. Por declaratoria de insubsistencia.
3. Por destitucion.

4. Por revocatoria del nombramiento.

5. Por invalidez absoluta del empleado que lo
desempefia.

6. Por retiro del servicio civil con pensién de
jubilacion o de vejez.

7. Por traslado o ascenso.
8. Por declaratoria de nulidad del nombramien-
to.

9. Por mandato de la ley.
10. Por declaratoria de vacante en los casos de
abandono del cargo, y

11. Por muerte del empleado. (Subrayado fuera
de texto)

En este orden de ideas, adicionalmente pode-
mos examinar el articulo 105 del referido decreto,
a través del cual se definen las causales del retiro
del servicio de servidores publicos asi:

Articulo 105. El retiro del servicio implica la
cesacion en el ejercicio de funciones publicas y se
produce:

Por declaracion de insubsistencia del nombra-
miento.

Por renuncia regularmente aceptada.

Por supresion del empleo.

Por invalidez absoluta.

Por edad.

Por retiro con derecho a pension de jubilacion.
Por destitucion.

Por abandono del cargo.

Por revocatoria del nombramiento, y

Por muerte. (Subrayado fuera de texto)

De esta misma manera el articulo 122 del De-
creto 1950 de 1973 reitera que:

Articulo 122. La edad de sesenta y cinco (65)
afios constituye impedimento para desempefiar
cargos publicos, salvo para los empleos sefialados
en el inciso segundo del articulo 29 del Decreto
Nacional 2400 de 1968, adicionado por el 3074 del
mismo afio.

Para este momento histérico las universidades
se catalogan como establecimientos publicos, y

estaban totalmente cubiertas por la legislacion,
sin embargo, con la llegada de la Constitucion de
1991, la estructura estatal sufre una dréstica trans-
formacion, y con ella, las Universidades evolucio-
nan en su naturaleza juridica, o sea, pasan de es-
tablecimiento publico para convertirse en 6rganos
auténomos dentro de la estructura del Estado co-
bijados por el principio de autonomia universitaria
consagrado en el articulo 69 superior, lo cual les
garantiza independencia tanto politica como admi-
nistrativa con la Gnica limitante del respeto por los
principios y valores enunciados en la Carta Magna
yen laley:

Avrticulo 69. Se garantiza la autonomia uni-

versitaria. Las universidades podran darse sus

directivas y regirse por sus propios estatutos, de
acuerdo con la ley. La ley establecerd un régimen

especial para las universidades del Estado. El Es-
tado fortalecera la investigacion cientifica en las
universidades oficiales y privadas y ofrecera las
condiciones especiales para su desarrollo. El Es-
tado facilitara mecanismos financieros que hagan
posible el acceso de todas las personas aptas a la
educacion superior. (Subrayado fuera de texto).

Revisando el texto superior, encontramos tam-
bién la referencia expresa a los 6rganos autbnomos
tales como las Universidades:

Articulo 113. Son Ramas del Poder Publico, la
Legislativa, la Ejecutiva, y la Judicial. Ademas de

los 6rganos que las integran existen otros, aut6-

nomos e independientes, para el cumplimiento
de las demas funciones del Estado. Los diferen-

tes érganos del Estado tienen funciones separadas
pero colaboran arménicamente para la realizacion
de sus fines. (Subrayado fuera de texto)

Condicion que es ratificada a través de la Ley
30 de 1992 en su articulo 57:

Articulo 57. Las universidades estatales u
oficiales deben organizarse como entes univer-
sitarios auténomos, con régimen especial y vin-
culados al Ministerio de Educacion Nacional en lo
que se refiere a las politicas y la planeacion del sec-
tor educativo. Los entes universitarios autbnomos
tendran las siguientes caracteristicas: Personeria
juridica, autonomia académica, administrativa y
financiera, patrimonio independiente y podran ela-
borar y manejar su presupuesto de acuerdo con las
funciones que le corresponden.

El caracter especial del régimen de las univer-
sidades estatales u oficiales comprendera la or-
ganizacion y eleccion de directivas, del personal
docente y administrativo, el sistema de las univer-
sidades estatales u oficiales, el régimen financiero
y el régimen de contratacion y control fiscal, de
acuerdo con la presente ley.

Paragrafo. Las instituciones estatales u oficia-
les de Educacion Superior que no tengan el carac-
ter de universidad segun lo previsto en la presente
ley, deberan organizarse como Establecimientos
Publicos del orden Nacional, Departamental, Dis-
trital o Municipal (Subrayado fuera de texto)
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Posterior a la Constitucion de 1991 tenemos
que la Ley 344 de 1996 en su articulo 19 reitera
el tema del retiro forzoso de la siguiente manera:

Articulo 19. Sin perjuicio de lo estipulado en
las Leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de 1994, el
servidor publico que adquiera el derecho a dis-
optar por dicho beneficio o continuar vinculado
al servicio, hasta que cumpla la edad de reti-
ro forzoso. Los docentes universitarios podran

hacerlo hasta por diez afios més. La asignacion
pensional se empezara a pagar solamente después

de haberse producido la terminacion de sus servi-
cios en dichas instituciones.

Y asu vez la Ley 909 de 2004 en su articulo 41
determina las causales de retiro del servicio den-
tro de ellas taxativamente incluye la edad de retiro
forzoso del subsiguiente modo:

Articulo 41. Causales de retiro del servicio. El
retiro del servicio de quienes estén desempefiando
empleos de libre nombramiento y remocién y de
carrera administrativa se produce en los siguientes
€asos:

a) Por declaratoria de insubsistencia del nom-
bramiento en los empleos de libre nombramiento
y remocion;

b) Por declaratoria de insubsistencia del nom-
bramiento, como consecuencia del resultado no
satisfactorio en la evaluacion del desempefio labo-
ral de un empleado de carrera administrativa;

d) Por renuncia regularmente aceptada;

e) Retiro por haber obtenido la pension de jubi-
lacién o vejez;

f) Por invalidez absoluta;

q) Por edad de retiro forzoso;

h) Por destitucién, como consecuencia de pro-
ceso disciplinario;

i) Por declaratoria de vacancia del empleo en el
caso de abandono del mismo;

j) Por revocatoria del nombramiento por no
acreditar los requisitos para el desempefio del em-
pleo, de conformidad con el articulo 5° de la Ley
190 de 1995, y las normas que lo adicionen o mo-
difiquen;

k) Por orden o decision judicial;

) Por supresion del empleo;

m) Por muerte;

n) Por las demés que determinen la Consti-
tucion Politica y las leyes.
Paragrafo 1°. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

Paréagrafo 2°. Es reglada la competencia para el
retiro de los empleos de carrera de conformidad
con las causales consagradas por la Constitucion
Politica y la ley y debera efectuarse mediante acto
motivado. La competencia para efectuar la remo-
cién en empleos de libre nombramiento y remo-
cién es discrecional y se efectuard mediante acto
no motivado. (Subrayado fuera de texto).

\Wolviendo al tema de la consagracion constitu-
cional de este principio rector (autonomia univer-
sitaria), la universidad cuenta con facultades es-
peciales Unicamente limitadas por la Constitucion
y la ley -ya que este principio no es absoluto-; y
esta postura ha tenido un desarrollo jurispruden-
cial profundo por parte de la Corte Constitucio-
nal; para iniciar podemos ver cémo la Sentencia
T-492/92 determina el concepto de autonomia uni-
versitaria y el papel del legislativo frente a este:

“En sintesis, el concepto de autonomia uni-
versitaria implica la consagracion de una regla
general que consiste en la libertad de accién de
los centros educativos superiores, de tal modo
gue las restricciones son excepcionales y deben

estar previstas en la ley, segln lo establece con
claridad el articulo citado.

El papel del legislador en la materia es bien

importante. ya que es en las normas legales en
donde se encuentran los limites de la sefialada

autonomia, a efecto de que las universidades no
se constituyan en islas dentro del sistema juridico
y, por el contrario, cumplan la funcién social que
corresponde a la educacion (articulo 67 C.N.) y a
la tarea comun de promover el desarrollo armoni-
co de la persona.

Son de competencia del legislador las fun-
ciones de establecer las condiciones necesarias
para la creacion y gestion de las universidades
(articulo 68 C.N.) y de dictar las disposiciones
generales con arreglo a las cuales los centros
universitarios puedan darse sus directivas y re-
girse por sus estatutos (articulo 69 C.N.).” (Su-

brayado fuera de texto).

Assu vez, la Sentencia C-351/95, la cual declard
exequible el articulo 31 del Decreto 2400 de 1968
se refiere a la edad de retiro forzoso en los siguien-
tes términos:

(...) No se le puede impedir al legislador
cumplir con su funcién natural, bajo el argu-
mento de gue es la horma constitucional la que

debe consagrar exhaustivamente lo referente a
la edad del retiro forzoso. Argumentar que solo

la Carta puede determinarla es un despropoésito,
pues una Constitucion no puede prever todos los
asuntos susceptibles de ser regulados. Hay que re-
cordar que lo que una Constitucion debe contener,
en esencia, son las normas fundamentales para la
organizacion del Estado, las reglas generales para
el funcionamiento y distribucion de competencias
entre los érganos del poder publico, los principios
bésicos para el ejercicio y garantia de los derechos,
tanto individuales como colectivos, dentro del Es-
tado.

Ahora bien, la aptitud general sobre una regu-
lacién, que es la clausula general de competencia,
esta abierta hacia las necesidades de la vida en so-
ciedad, que son las que exigen una regulacion de-
terminada. Asi las cosas, se tiene el siguiente razo-
namiento: La Carta Politica establece el criterio
del factor edad como causal de retiro forzoso;

las necesidades de la vida social exigen que se
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determine cual es esa edad. luego es al legis-
lador a quien corresponde hacerlo de acuerdo
con su naturaleza ordenadora.

Lo anterior se corrobora si se tiene en cuenta
que la ley es una declaracion de la voluntad sobe-
rana, expresada en la forma que previene la Cons-
titucion a través de sus representantes, con el fin
de realizar el bien comdn. Esa voluntad soberana
-que es la voluntad general- se declara mediante
una prescripcion racional que manda, prohibe,
permite o castiga, y para ello tiene que determinar
las cosas. De lo contrario jamas se satisfaria el in-
terés general, que es prevalente” (Subrayado fuera
de texto).

Ademas la Corte Constitucional es vehemente
en sefialar que:

“Los cargos publicos no pueden ser desarrolla-
dos a perpetuidad, ya que la teoria de la institucio-
nalizacién del poder publico distingue la funcion
del funcionario, de suerte que este no encarna la
funcion, sino que la ejerce temporalmente. La fun-
cién publica es de interés general, y en virtud de
ello, la sociedad tiene derecho a que se consagren
garantias de eficacia y eficiencia en el desempefio
de ciertas funciones. Por ello es razonable gque
exista una regla general, pero no absoluta, que
fije una edad maxima para el desempeiio de
funciones, no como cese de oportunidad, sino
como mecanismo razonable de eficiencia y re-
novacion de los cargos publicos.” (Subrayado
fuera de texto).

En la Sentencia C-584 de 1997 de la Corte
Constitucional podemos encontrar que la Corte re-
itera sus conceptos frente al tema de retiro forzoso:

“En particular, en cuanto se refiere al derecho
a permanecer en un empleo publico —el que segun
el demandante se encuentra comprometido por la
norma cuestionada— el articulo 125 de la Carta
Politica establece que el retiro del servicio puabli-
co se hara “por calificacion no satisfactoria en el
desempefio del empleo; por violacién del régimen
disciplinario y por las demas causales previstas
en la Constitucion o la ley”. En consecuencia, co-

rresponde al legislador, la determinacion de las
causales de retiro del servicio publico que no se

encuentren directamente requladas en la Cons-
titucién (Subrayado fuera de texto).

(--)

“Por regla general, el derecho a permanecer
ejerciendo un cargo 0 una funcién publica solo
puede restringirse cuando el servidor publico
compromete alguno de los principios que deben
orientar su gestién, como el principio de eficien-

cia, de igualdad o de moralidad. Sin embargo, en
casos excepcionales, el legislador puede establecer

causales de retiro que tiendan a promover bienes o
derechos constitucionales diversos y que, de otra ma-
nera, se verian injustamente limitados. Asi ocurre

por ejemplo, cuando se establece una edad de re-
tiro forzoso para favorecer la igualdad de oportu-
nidades vy los derechos de participacion politica.”.

(...)

La Corte ya ha puesto de manifiesto la protec-
cién especial que la Constitucion confiere a la edu-
cacion superior. Al respecto, el articulo 68 de la
C.P., sefiala que la ensefianza estara a cargo de per-
sonas de reconocida idoneidad ética y pedagogi-
ca. Adicionalmente, la Carta impone al legislador
la obligacion de garantizar la profesionalizacion
y dignificacion de la actividad docente. En estas
condiciones, es claro el interés constitucional por
mantener, en sus puestos de trabajo, a quienes han
cumplido con las condiciones de idoneidad sufi-
cientes para poder servir a la mejor formacion de
los educandos. Asi, advierte la Corporacion que
existe una razén constitucional, tan fuerte como
la que ampara la definicion de la edad de retiro
forzoso, para establecer, a favor de los profesores
universitarios, la excepcion que se estudia, y que
la misma es Util y necesaria para alcanzar el obje-
tivo perseguido.

No obstante, podria objetarse que la calificacion
efectuada excluye a otros funcionarios o grupos de
funcionarios cuya permanencia en el Estado servi-
ria también a la proteccién de intereses constitucio-
nales y, en consecuencia, se trataria de una clasifi-
cacion insuficiente y, por lo tanto, inconstitucional.

En la esfera laboral -publica o privada-, una de-
terminada clasificacion sera objetiva y razonable si,
en virtud de la finalidad que persigue, es suficiente.
A juicio de esta Corporacion, es suficiente aquella
diferenciacion que incluye, en cada uno de los gru-
pos diferenciados, a las personas o grupos de perso-
nas que, a la luz de la finalidad de la norma, retinen
las mismas condiciones. Por €l contrario, es insufi-
ciente la clasificacion que, dada su amplitud, inclu-
ye, dentro de alguno de los grupos diferenciados,
personas que no rednen, objetivamente, las mismas
condiciones o, viceversa, la que, al ser excesiva-
mente restringida, excluye de un determinado grupo
a una categoria de personas que, objetivamente, esta
en condiciones de pertenecer a él.

No obstante, existen algunas circunstancias en
las cuales resulta imposible una definicién exacta
y objetiva sobre todos los grupos de personas que
deben incluirse en una determinada categoria. Se
trata de circunstancias en las que existe, lo que ha
sido denominado por la doctrina como una “zona
de penumbra” que impide, como lo ha indicado la
Corporacion, una definicion exacta de los grupos
que deben incluirse en una u otra categoria.

En el presente caso, los eventuales grupos ex-
cluidos de la prerrogativa que concede, a los do-
centes universitarios, la disposicion estudiada, se
encuentran en la denominada “zona de penum-
bra”. En efecto, no existen criterios objetivos su-
ficientes que le permitan al juez constitucional
afirmar con toda certeza quiénes deberian gozar de
beneficio similar. En estas condiciones, en aten-
cién al principio democratico, debe afirmarse
que corresponde al legislador, la definicion de
tales asuntos. En otras palabras, es probable
que servidores publicos distintos de los docen-
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tes universitarios tengan iguales razones para
permanecer un tiempo més largo gue el conjun-
to de los funcionarios sometidos al régimen de
carrera, al servicio del Estado. Sin embargo, no
es el juez constitucional el llamado a hacer estas
clasificaciones, pues las mismas obedecen a cri-
terios vagos que solo pueden ser definidos por el

legislador.” (Subrayado fuera de texto).

Con el fin de reiterar el concepto de la Corte
frente al principio de autonomia universitaria reto-
mamos la Sentencia T-068/12 que reza:

“El principio de autonomia universitaria
consagrado en el articulo 69 de la Carta Poli-
tica, que consiste en la facultad de la que go-
zan las universidades para darse sus directivas

y regirse por sus propios estatutos de acuerdo
con la ley, ha sido concebido por esta Corporacion

“como un principio de autodeterminacion deriva-
do de la Constitucidn, que propende por la garantia
para los centros educativos de desarrollar su mi-
sion, filosofia y objetivos, en un entorno adapta-
do a su ideologia y los fines académicos que se
plantea. La Corte ha precisado que a pesar de la
naturaleza constitucional del principio de autono-
mia universitaria y de su importancia en el Estado

Social de Derecho, no es dable sostener que sea

absoluto vy, por tanto, gue no encuentre limites
de ninguna especie. Por el contrario, ha concluido

que en su ejercicio, las instituciones educativas de-
ben respetar los valores y principios consagrados
en la Constitucion, asi como respetar y garantizar
los derechos fundamentales, entre otros, de sus es-
tudiantes” (Subrayado fuera de texto).

3.3. Justificacion de la iniciativa

Lo anterior, reitera fundamentalmente la exis-
tencia del retiro forzoso dentro de nuestro orde-
namiento juridico, pero frente al tema del retiro
forzoso de rectores es notable que no existe le-
gislacion directamente aplicable, por lo cual, este
proyecto de ley pretende cumplir cabalmente los
fines esenciales del Estado dando cumplimiento al
principio de Seguridad Juridical y estableciendo
limites en el ejercicio de la autonomia universita-
ria, dando prevalencia a la Constitucion para llenar
este vacio normativo del ordenamiento colombia-
no en esta materia, por lo cual se hace necesario
que el legislador dentro de sus facultades consti-
tucionales sea quien establezca estos pardmetros.

PROPOSICION

Con base en las anteriores consideraciones,
presento ponencia favorable y, en consecuencia
solicito muy comedidamente a los honorables Se-

1 Laseguridad juridica es un principio que atraviesa la es-
tructura del Estado de Derecho y abarca varias dimen-
siones. En términos generales supone una garantia de
certeza. Esta garantia acompafa otros principios y de-
rechos en el ordenamiento. La seguridad juridica no es
un principio que pueda esgrimirse autbnomamente, sino
que se predica de algo. Asi, la seguridad juridica no pue-
de invocarse de manera auténoma para desconocer la je-
rarquia normativa, en particular frente a la garantia de la
efectividad de los derechos constitucionales y humanos
de las personas. (Sentencia T-502/2002)

nadores, dar primer debate al Proyecto de ley nu-
mero 106 de 2014 Senado, por medio de la cual
se modifica el articulo 66 de la Ley 30 de 1992.

Cordialmente,
N
§Q\\L\J® { ‘\Klu’hﬂ
S. DRA ELENA VILLADIEGO VHILADIEGO

SENADORA PONENTE

TEXTO PROPUESTO PARA PRIMER
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 106 DE 2014 SENADO

por medio de la cual se modifica el articulo 66 de

la Ley 30 de 1992.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modificar el articulo 66 de la Ley
30 de 1992, el cual quedara asi:

Avrticulo 66. El rector es el representante legal y
la primera autoridad ejecutiva de la universidad es-
tatal u oficial y sera designado por el Consejo Supe-
rior universitario. Su designacion, requisitos y cali-
dades se reglamentaran en los respectivos estatutos.

Paragrafo 1°. La designacion del rector de las
instituciones estatales u oficiales que no tienen el
carcter de universidades de conformidad con la
presente ley se efectuara de ternas presentadas por
el consejo directivo. El estatuto general determina-
r4 los requisitos y calidades que deben reunir los
candidatos y los procedimientos para la integracion
de esta terna, en los cuales debera preverse la parti-
cipacion democratica de la comunidad académica.

Parégrafo 2°. La edad de retiro forzoso para
los rectores de las universidades estatales u oficia-
les sera la misma establecida en la ley para los do-
centes universitarios.

Avrticulo 2°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su expedicién y deroga las disposiciones
que le sean contrarias.

Cordialmente,
' ™
Tl LLW
SANDRA ELENA VILLADIEGO VHLADIEGO
{
A

SENADORA PONENTE

* % %

INFORME DE PONENCIA PARA SEGUNDO
DEBATE AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 74 DE 2014 SENADO

por medio de la cual se modifica el articulo

52 del Decreto 2591 de 1991, estableciendo

el término legal para resolver el incidente de
desacato.

TRAMITE LEGISLATIVO.

El dia veintiséis (26) de agosto de dos mil ca-
torce (2014), el honorable Senador Luis Fernan-
do Duque Garecia, radicé en la Secretaria General
del Senado de la Republica el Proyecto de ley na-
mero 74 de 2014 Senado, por medio de la cual se
modifica, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
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estableciendo el término legal para resolver el in-
cidente de desacato. La iniciativa fue publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 444 de 2014.

Por designacién de la Honorable Mesa Directi-
va de la Comisién Primera Constitucional Perma-
nente del Senado de la Republica, fui designado
como ponente para rendir informe de ponencia en
primer debate, la cual fue radicada el dia treinta
(30) de octubre y aprobada por unanimidad en se-
sion adelantada el dia veintidos (22) de abril del
presente afio.

I. EXPLICACION DEL PROYECTO

Objeto

El Proyecto de ley nimero 074 de 2014 Senado,
tiene por objeto llenar el vacio que existe frente a
la resolucion del incidente de desacato, mediante la
reforma del articulo 52 del Decreto Reglamentario
2591 de 1991. Ademas de fijar un término de diez
(10) dias, para solventar el incidente de desacato,
este proyecto también busca eliminar la frase “la
consulta se haré en el efecto devolutivo”, contenida
en el articulo 52 del mismo Decreto Reglamentario.

JUSTIFICACION DEL PROYECTO

La accion de tutela es un mecanismo que tiene por
objeto la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica. Se encuentra consagrada en el arti-
culo 86 de la Constitucién Politica colombiana.

“Articulo 86. Toda persona tendra accion de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo mo-
mento y lugar, mediante un procedimiento preferen-
te y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la ac-
cién o la omisién de cualquier autoridad publica.
La proteccion consistira en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actue
0 se abstenga de hacerla. El fallo, que sera de in-
mediato cumplimiento, podr& impugnarse ante el
juez competente y, en todo caso, este lo remitira a
la Corte Constitucional para su eventual revision.
Esta accion solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. En ningln
caso podran transcurrir mas de diez dias entre la
solicitud de tutela y su resolucion. La ley establece-
ra los casos en los que la accion de tutela procede
contra particulares encargados de la prestacion de
un servicio publico o cuya conducta afecte grave
y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordi-
nacion o indefension”.

Se reglamenta por medio del Decreto 2591 de
1991, atendiendo lo establecido en el articulo tran-
sitorio 5° de la Constitucidn, el cual faculta al Pre-
sidente de la Republica para tal fin.

El Decreto Reglamentario, en su articulo 52 de-
termina el “desacato” como la medida apropiada
para salvaguardar los derechos constitucionales

fundamentales, cuando se ha desatendido la orden
de un juez de tutela:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incum-
pliere una orden de un juez proferida con base en
el presente Decreto incurrira en desacato sancio-
nable con arresto hasta de seis meses y multa has-
ta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que
en este decreto ya se hubiere sefialado una con-
secuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”.

En la Sentencia T-010/12, la Corte Constitucio-
nal se ha referido sobre el desacato conceptuando-
lo de la siguiente manera:

DOCTRINA CONSTITUCIONAL SOBRE
EL INCIDENTE DE DESACATO-Naturaleza y
objeto

“El incidente de desacato es un mecanismo de
creacion legal que procede a peticion de la parte
interesada, de oficio o por intervencion del Minis-
terio Publico, el cual tiene como propdsito que el
juez constitucional, en ejercicio de sus potesta-
des disciplinarias, sancione con arresto y multa a
quien desatienda las 6rdenes de tutela mediante
las cuales se protejan derechos fundamentales. La
jurisprudencia constitucional también ha precisa-
do que en caso de que se empiece a tramitar un in-
cidente de desacato y el accionado, reconociendo
que se ha desatendido lo ordenado por el juez de
tutela, y quiere evitar la imposicion de una san-
cion, debera acatar la sentencia. De igual forma,
en el supuesto en que se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsa-
ble, este podré evitar que se imponga la multa o el
arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a prote-
ger los derechos fundamentales del actor”.

Desafortunadamente, frente a la reglamentacion
en mencidn, se evidencia un vacio, al no establecer
clara ni expresamente el término para que el juez
se pronuncie frente al eventual desacato, lo cual
coadyuva a la vulneracion de los derechos funda-
mentales del accionante y no guarda concordancia
con los términos en que se resuelve la tutela.

El articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, precep-
tha que el término otorgado a un juez para resolver
la accion de tutela es de diez dias. Se pretende me-
diante este proyecto llenar el vacio que existe frente
a la resolucidn del incidente de desacato, adicionan-
do en el articulo 52 del Decreto en mencidn, el mis-
mo término como plazo maximo para resolverlo.

Ademas de dar solucion en términos de tiem-
po al incidente de desacato, este proyecto también
busca eliminar la frase “la consulta se hara en el
efecto devolutivo”, ya que en la Sentencia C-243
de 1996 de la Corte Constitucional, fue declarada
inexequible, toda vez que evidencia una violacion
a los principios de igualdad, equilibrio procesal,
debido proceso y doble instancia.

En la Sentencia T-766 de 1998, la Corte Cons-
titucional se pronuncié sobre la importancia del
desacato en la accion de tutela, haciendo hincapié
en la inmediatez que debe tener la decision que
ampara el derecho fundamental:
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JUEZ DE TUTELA-Decisién judicial se con-
creta en una orden/INCIDENTE DE DESACA-
TO-Sancion

“Es la propia Constitucion Politica la que, en
busqueda de la efectividad de los derechos fun-
damentales y de la eficacia de su proteccion judi-
cial, hace consistir la proteccion judicial de la que
se trata en una orden de inmediato e ineludible
cumplimiento “para que aquel respecto de quien
se solicita la tutela actle o se abstenga de hacer-
lo”. El juez de tutela que encuentra configurada la
violacion o amenaza de derechos fundamentales
no profiere apenas un dictamen teorico acerca de
la transgresién de los mandatos constitucionales
sino que, sobre ese supuesto, esta obligado a pro-
ferir una decision de naturaleza imperativa que
restaure su plena vigencia en el caso especifico.
Esa decisién se concreta necesariamente en una
orden que debe ser acatada de inmediato y total-
mente por su destinatario, bien que se trate de una
autoridad publica, ya de un particular en los even-
tos que la Constitucion contempla. Si es desobede-
cida, la vulneracion del orden constitucional pro-
sigue y ademas queda en tela de juicio la eficacia
de las normas constitucionales protectoras de los
derechos fundamentales. Por tanto, la necesaria
consecuencia del desacato tiene que ser la san-
cién, también inmediata y efectiva, para quien ha
seguido obrando sin ajustarse a las prescripciones
judiciales, subvirtiendo en consecuencia el siste-
ma juridico. La sancién, desde luego, solo puede
ser impuesta sobre la base de un tramite judicial
que no por expedito y sumario puede descuidar
el derecho de defensa ni las garantias del debido
proceso respecto de aquel de quien se afirma ha
incurrido en el desacato™.

Claramente, al no establecerse un término para
la resolucidn sobre el incidente de desacato proce-
dente de un fallo de tutela, se configura una omision
legislativa, viciando la inmediatez y celeridad que
imponen el articulo 86 de la C.P.C. y varias provi-
dencias emanadas por la Corte Constitucional, fren-
te al amparo de los derechos fundamentales.

II. ESTUDIO EN LA COMISION
PRIMERA DEL SENADO

El Proyecto de Acto Legislativo que hoy pongo
a consideracion de la Plenaria del Senado, inicié
su tramite en la comision con la radicacion del pro-
yecto original publicado en la Gaceta del Congre-
S0 numero 444 de 2014, la ponencia fue radicada y
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 668
de 2014, siendo discutida y votada esta iniciativa
en el debate general, en sesion del dia 22 de abril
de 2014, expliqué la ponencia, reiterando los argu-
mentos esbozados en la exposicién de motivos en
los siguientes términos:

Lainiciativaestdencaminadaaestablecereltérmino
de diez dias, para resolver el posible desacato. Ya que
frente a la reglamentacién en mencién, se evidencia
un vacio, al no establecer clara ni expresamente
el término para que el juez se pronuncie frente al
eventual desacato, lo cual coadyuva a la vulneracion

de los derechos fundamentales del accionante y no
guarda concordancia con los términos en que se
resuelve la tutela.

Es decir, se fija ese plazo para que el funcionario
correspondiente disponga de diez dias para fallar en
un posible desacato, para resolver los incidentes.

PROPOSICION

Por los anteriores argumentos solicito a la Ple-
naria dar segundo debate al Proyecto de ley nime-
ro 074 de 2014 Senado, por medio de la cual se
modifica el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
estableciendo el término legal para resolver el in-
cidente de desacato, en el texto aprobado por la
Comision Primera del Senado.

- f
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. HORACIO SERPA URI
Senador de'la Republica

De conformidad con eI inciso segundo del arti-
culo 165 de la Ley 5% de 1992, se autoriza la publi-
cacion del presente informe.

)

Presidente,

e

JUAN MANUEL GALAN PACHON

Secretario,

TEXTO APROBADO POR LA COMISION
PRIMERA DEL HONORABLE SENADO DE
LA REPUBLICAAL PROYECTO DE LEY
NUMERO 74 DE 2014 SENADO
por medio de la cual se modifica el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, estableciendo
el término legal para resolver el incidente de
desacato.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, el cual quedara asi:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incum-
pliere una orden de un nuez proferida con base en
el presente decreto incurrird en desacato sancio-
nable con arresto hasta de seis meses y multa has-
ta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que
en este decreto ya se hubiere sefialado una con-
secuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez me-
diante trdmite incidental, en un término de hasta
10 dias, y seré consultada al superior jerarquico
quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”.

Avrticulo 2°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion y deroga todas las dis-
posiciones que le sean contrarias.
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En los anteriores términos fue aprobado el Pro-
yecto de ley nimero 74 de 2014 Senado, por medio
de la cual se modifica el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, estableciendo término legal para resolver el
incidente de desacato, como consta en la sesion del
dia 22 de abril de 2015, Acta nimero 44,

Nota: El texto del proyecto aprobado es igual
al texto del proyecto original.

Ponente:
/be(\%
2 -
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H. Senador de la Repu

Presidente,

Secretario General,
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SENADO DE LA REPUBLICA
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Proyecto de ley nimero 161 de 2015 Senado, por
la cual se interpreta con autoridad el inciso 1°
del articulo 35 de la Ley 12 de enero 10 de 1991;
y el articulo 12 del Decreto Extraordinario 035
deenero 3 de 1992, ......cccoovviiiiniiiieereene 1
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Informe de ponencia y texto propuesto para
primer debate al Proyecto de ley nime-
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